Донецький апеляційний адміністративний суд

83017, м. Донецьк, бул. Шевченко, 26

         
через

Донецький окружний адміністративний суд

83052, м. Донецьк, вул. 50-ї Гвардійської дивізії, 17
   
   Позивач (скаржник):

   ***********
Відповідач:
    
   Відділ державної виконавчої служби







   Куйбишевського районного управління юстиції







   у м. Донецьку







   83049, м. Донецьк, вул. Єрмолая Жукова, 56



Третя особа без



самостійних вимог:
   Акціонерний комерційний банк «Форум»







   02100, м. Київ, бул. Верховної Ради, 7
АПЕЛЯЦІЙНА СКАРГА
на Постанову Донецького окружного адміністративного суду від 06.11.2009 р. по справі № 2а-14745/09/0570

Фізична особа ************* (далі – Позивач) звернулась до Донецького окружного адміністративного суду з позовом до відділу державної виконавчої служби Куйбишевського районного управління юстиції у м. Донецьку (надалі – Відповідач)  про:
1) визнання незаконними дій Відповідача щодо звернення стягнення на квартиру № 72 в будинку № 16 по вулиці Церетелі у м. Донецьку, що належить на праві приватної власності Позивачеві;

2) на підставі п. 4 ч. 1 ст. 34 Закону України «Про виконавче провадження» зупинення виконавчого провадження за виконавчим написом приватного нотаріуса Другової В.А. № 7115 від 20.10.2008 р. до досягнення ******* Анатолієм Дмитровичем повноліття.
06.11.2009 р. Донецький окружний адміністративний суд виніс постанову № 2а-14745/09/0570 (надалі – постанова № 2а-14745/09/0570), згідно якої відмовив Позивачеві у задоволенні позову в повному обсязі.
Із зазначеною Постановою я не згодна з наступних підстав:

1. У Постанові суд зазначив, що відсутні правові підстави для визнання дій Відповідача незаконними, оскільки норми діючого законодавства, в частині правового регулювання вчинення виконавчих дій, не містять будь-яких обмежень чи виключень, що пов’язані із наявністю у іпотекодавця неповнолітніх дітей, та які б могли слугувати підставами для не вчинення виконавчих дій.
Ст. 3 Конституції України визначає, що людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, 
недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю.

     
Права і свободи людини та їх  гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов'язком держави.


Ст. 47 Конституції України гарантує кожному право на житло. Ніхто не може бути примусово позбавлений житла інакше як на підставі закону за рішенням суду.
Ст. 48 Конституції України встановлює, що кожен має право на достатній життєвий  рівень для себе і своєї сім'ї, що включає достатнє харчування, одяг, житло.
Відповідно до ст. 310 Цивільного кодексу України фізична особа має право на місце проживання.
Відповідно до ст. 29 Цивільного кодексу України, місцем проживання фізичної  особи є житловий будинок, квартира, інше приміщення, придатне для проживання в  ньому (гуртожиток, готель тощо), у відповідному населеному пункті, в якому фізична особа проживає постійно, переважно або тимчасово.
Фізична особа, яка досягла чотирнадцяти років, вільно обирає собі місце проживання, за винятком обмежень, які встановлюються законом.
Тобто аналіз вищезазначених правових норм свідчить про те, що кожна особа має гарантоване державою Україна право на житло та на проживання у певному місці, яке особа старше 14 років вільно обирає собі, за винятком обмежень, які встановлюються законом.
Держава Україна чималу роль приділяє забезпеченню захисту прав, у тому числі і майнових, найменш незахищеної категорії громадян, а саме, - дітей.
Відповідно до ч.2 ст. 11 Закону України «Про охорону дитинства» № 2402-III від 26.04.01 р. кожна дитина має право на проживання в сім'ї разом з батьками або в сім'ї одного з них та на піклування батьків.
Ч.2 ст. 18 Закону України «Про охорону дитинства» № 2402-III від 26.04.01 р. визначає, що діти - члени сім'ї наймача або власника жилого приміщення мають право користуватися займаним приміщенням нарівні з власником або наймачем. 
Вищенаведені норми надають дитині власника жилого приміщення певне майнове право, а саме, право користуватися займаним приміщенням нарівні з власником або наймачем.
Слід зазначити, що ********* Анатолій Дмитрович є дитиною ******* Тетяни Олексіївни, що підтверджується відповідним свідоцтвом про народження

 ***** Анатолій Дмитрович на даний момент проживає за адресою: квартира        № 72 в будинку № 16 по вулиці Церетелі в м. Донецьку, що посвідчується довідкою Куйбишевського РВ ДМУ ГУМВС України в Донецькій області від 21.08.09 р. та іншого місця проживання у нього немає. 
Оскільки дії Відповідача направлені на реалізацію в примусовому порядку квартири № 72 в будинку № 16 по вулиці Церетелі в м. Донецьку, то це призведе до  примусового виселення дитини (******* Анатолія Дмитровича) і до порушення його майнового права на користування даною квартирою. 
До того ж ст. 12 Закону України «Про основи соціального захисту бездомних громадян і безпритульних дітей» № 2623-IV від 02.06.05 р. встановлює, що держава охороняє  і захищає права та інтереси дітей при вчиненні правочинів щодо нерухомого майна. Неприпустимо зменшення або обмеження прав і охоронюваних законом інтересів дітей при вчиненні будь-яких правочинів стосовно жилих приміщень.

Таким чином, примусова реалізація вищезазначеної квартири, що є єдиним місцем проживання дитини (******* Анатолія Дмитровича), призведе до грубого порушення його майнового права на користування житлом, виселення із зазначеної квартири і може мати наслідки суспільно негативного характеру. Зокрема, в умовах загостреної криміногенної обстановки, фінансової кризи, наростаючого рівня безробіття неповноліття дитина, будучи позбавлена належних життєвих умов, що обумовлюють необхідний і достатній фізичний, моральний, духовний розвиток, єдиного місця проживання, може допустити помилку та стати на злочинний шлях, і замість свого повноправного, свідомого і достойного члена, суспільство отримає ще один кримінальний елемент.
Відповідно до ст. 3 Конвенції «Про охорону дитинства», ратифікованої Постановою Верховної Ради України № 789-XII від 27.02.31 р. в усіх діях щодо дітей,  незалежно від того, здійснюються вони державними чи приватними установами, що займаються питаннями соціального забезпечення, судами, адміністративними чи законодавчими органами, першочергова увага приділяється якнайкращому забезпеченню інтересів дитини.

Ст. 7 Закону України «Про виконавче провадження» установлює, що державний виконавець зобов'язаний використовувати надані йому права у точній відповідності із законом і не допускати у своїй діяльності порушення прав та законних інтересів громадян і юридичних осіб. 

Тому вважаю, що дії Відповідача щодо примусової реалізації квартири № 72 в будинку № 16 по вулиці Церетелі в м. Донецьку направлені на порушення прав дитини і тому є незаконними.
2.  Відповідно до ч. 3 ст. 2 Кодексу адміністративного судочинства України (надалі – КАСУ) у справах щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб'єктів владних повноважень адміністративні суди перевіряють, чи прийняті (вчинені) вони, зокрема, обґрунтовано, тобто з урахуванням усіх обставин, що мають значення для прийняття рішення (вчинення дії); пропорційно, зокрема з дотриманням необхідного балансу між 
будь-якими несприятливими наслідками для прав, свобод та інтересів особи і цілями, на досягнення яких спрямоване це рішення (дія).


Ст. 8 КАСУ встановлює, що суд при вирішенні справи керується принципом верховенства права, відповідно до якого зокрема людина, її права та свободи 
визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і спрямованість діяльності держави.

Вважаю, що суд, під час винесення постанови № 2а-14745/09/0570, не звернув уваги на вищевказані норми права, які виступають основними завданнями адміністративного судочинства, не оцінив обґрунтованість та пропорційність дій Відповідача, внаслідок чого прийняв необґрунтоване рішення про відмову у позові в повному обсязі.
3. У своїй постанові № 2а-14745/09/0570 суд відхилив посилання Позивача на ст. 47 Конституції України, ст. ст. 25, 29, 310 Цивільного кодексу України, ст. 6 Сімейного кодексу України, ст. ст. 11, 18 Закону України «Про охорону дитинства»,  ст. 12 Закону України «Про основи соціального захисту бездомних громадян і безпритульних дітей», ст. 3 Конвенції «Про охорону дитинства» як такі, мотивуючи це тим, що вони, нібито, є неналежними доказами по цій справі.

Відповідно до ч. 1 ст. 69 КАСУ доказами в адміністративному судочинстві є будь-які фактичні дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин,  що обґрунтовують вимоги і заперечення осіб, які беруть участь у справі, та інші обставини,  що мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються судом на підставі пояснень сторін, третіх осіб та їхніх представників, показань свідків, письмових   і речових доказів, висновків експертів.


Тобто зазначена правова норма визначає вичерпний перелік речей, що можуть виступати у якості доказів у адміністративному судочинстві, а саме, пояснення сторін, третіх осіб та їхніх представників, показання свідків, письмові і речові докази, висновки експертів.

Норми діючого законодавства виступають правовою підставою вимог/заперечень сторін, правовим фундаментом, на якому повинне ґрунтуватися законне рішення, і не можуть вважатися доказами у справі.


Відповідно до ст. 159 КАСУ судове рішення повинно бути законним і обґрунтованим. 

Законним є рішення, ухвалене судом відповідно до норм матеріального права при дотриманні норм процесуального права.

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі повно і всебічно з'ясованих  обставин в адміністративній справі, підтверджених тими доказами, які були досліджені в  судовому засіданні.

Тому вважаю, що суд, відхиляючи зазначені правові норми, якими Позивач обґрунтовував свою правову позицію, як неналежні докази, виніс незаконну і необґрунтовану постанову.
Ст. 202 КАСУ визначає, що підставами для скасування постанови або ухвали суду першої інстанції та ухвалення нового рішення є, зокрема, невідповідність висновків суду обставинам справи; порушення норм матеріального або процесуального права, що 
призвело до неправильного вирішення справи або питання
 4. Посилання суду на невідповідність вимоги Позивача про зупинення виконавчого провадження нормам діючого законодавства теж вважаю безпідставним.
П. 4 ч.1 ст. 34 Закон України «Про виконавче провадження» встановлює, що виконавче провадження підлягає обов'язковому зупиненню у випадку, зокрема,   зупинення судом стягнення на підставі виконавчого документа. 
Тобто суду надано право, при наявності істотних підстав, зупинити стягнення на підставі виконавчого документа.
Чи є такою підставою можливість порушення гарантованих законодавством прав дитини, що призведе до її виселення з єдиного місця проживання?! Вважаю, що оскільки людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю, то можливість порушення гарантованих законодавством прав дитини може вважатися такою підставою.
5. Ст. 185 КАСУ визначає, що сторони та інші особи, які беруть участь у справі, а також особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їхні права,  свободи, інтереси чи обов'язки, мають право оскаржити в апеляційному порядку  постанови суду першої інстанції повністю або частково.
Ч. 3 ст. 186 КАСУ визначає, що заява про апеляційне оскарження постанови суду першої інстанції подається протягом десяти днів з дня її проголошення, а в разі складення   постанови у повному обсязі відповідно до статті 160 цього Кодексу -  з дня складення в  повному обсязі. Апеляційна скарга на постанову суду першої інстанції подається 
протягом двадцяти днів після подання заяви про апеляційне оскарження.

Повний текст постанова № 2а-14745/09/0570 був виготовлений 11.11.2009 р.
16.11.2009 р. я, ******* Тетяна Олексіївна, подала до суду заяву про апеляційне оскарження постанова № 2а-14745/09/0570.
Тому вважаю, що маю строк на подання апеляційної скарги ще не сплинув і я маю право на апеляційне оскарження вищезазначеної постанови.

Крім того, відповідно до ст. 187 КАСУ, бажаю взяти участь у апеляційному розгляді справи.

На підставі вищевикладеного, керуючись ст. ст. 69, 159, 185, 186 КАСУ,

ПРОШУ:

1. На підставі ст. 202 КАСУ, скасувати постанову Донецького окружного адміністративного суду № 2а-14745/09/0570 06.11.2009 р. 
2.  Прийняти нову постанову, згідно якої, на підставі п. 4 ч.1 ст. 34 Закону України «Про виконавче провадження», зупинити виконавче провадження за виконавчим надписом приватного нотаріуса Другової В.А. № 7715 від 20.10.08 р. до досягнення ****** Анатолієм Дмитровичем повноліття.

Додатки:

1. Копія апеляційної скарги Відповідачеві і Третьої особі;
2. квитанція про сплату судового збору.
«___»____________ 2009 р.

******* Тетяна Олексіївна

_______________
